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Danno morale

Le avventure della sofferenza
di Angelo Bianchi

In questo saggio l’Autore sostiene che il pregiudizio morale non deve essere confuso con la sofferenza em-
pirica sperimentata dalla vittima, il cui apprezzamento è interamente affidato alla dimensione biologica, op-
portunamente personalizzata, del danno non patrimoniale. Il pregiudizio morale, invece, non riguarda la sof-
ferenza naturalistica, ma la dignità della persona offesa, come accade quando (e solo quando) la condotta le-
siva sia particolarmente oltraggiosa. Non appare appropriato confondere sofferenza empirica e lesione della
dignità della persona. Esistono, in linea di principio, sofferenze non oltraggiose, ed oltraggi non accompa-
gnati da sofferenza.

1. La sofferenza è onnipresente nelle sentenze di San
Martino. Essa compare in tutti, o quasi, i casi paradig-
matici di pregiudizio non patrimoniale: a) come di-
mensione del pregiudizio biologico, di cui costituisce
“intrinseca componente”; b) come sostanza, “in sé
considerata”, del pregiudizio morale; c) come autenti-
co contenuto del pregiudizio esistenziale, che alla
“sofferenza morale determinata dal non poter fare”
andrebbe a rigore ricondotto; ed infine, d) come at-
tributo del danno da perdita del rapporto parentale, al
quale incessantemente “si accompagna”. In un passo
successivo, a proposito del danno tanatologico o ter-
minale, si legge testualmente: «Il giudice potrà rico-
noscere e liquidare il solo danno morale a ristoro del-
la sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fi-
siche. (…) Una sofferenza psichica siffatta, di massima
intensità anche se di durata contenuta, non essendo
suscettibile, in ragione del limitato intervallo di tempo tra
lesioni e morte, di degenerare in patologia e dare luogo a
danno biologico, va risarcita come danno morale, nella
sua nuova ampia accezione» (corsivi miei).

2. Sia detto senza irriverenza: non vorrei essere cu-
rato in un pronto soccorso dove i medici e gli infer-
mieri, in ossequio a questo principio di diritto, at-
tendessero che sia trascorso il tempo necessario al-
l’instaurarsi della patologia per cominciare a curar-
mi. Neppure vorrei essere valutato, qualora me la
cavassi, da un medico legale che - ricostruendo re-
trospettivamente la mia vicenda - calcolasse il dan-
no biologico a partire da un qualsiasi momento di-
verso da quello della lesione iniziale.

3. Questa insistenza davvero singolare sulla soffe-
renza conduce a concludere che:

– l’agonia terminale va risarcita se e solo se la vittima
è in grado di percepire la sofferenza stessa. Se per ca-
so ha subito un trauma cranioencefalico, oppure una
grave intossicazione cerebrale, oppure è stato oppor-
tunamente sedato, non gli è dovuto alcunché;
– se uno oltraggia un grave ritardato mentale, in
quanto ciò non provoca sofferenza alla vittima, non
gli deve nulla;
– se a uno viene negata o limitata la capacità di agi-
re, per esempio tenendolo ingiustamente recluso o
isolato o privato dei mezzi necessari, ciò che rileva è
la sofferenza da lui soggettivamente esperita, non gli
impedimenti al fare in quanto tali. Del pari, si deve
dedurre, se uno viene reso cieco o paraplegico ciò
che rileva è la sofferenza derivante dal non poter più
vedere o camminare …

4. A me sembra che la sofferenza sia utilizzata trop-
po, e con significati equivoci. 
La sofferenza cui si riferiva il danno morale nella sua
accezione tradizionale, risalente al diritto romano,
non era la sofferenza che soffre l’individuo in carne
ed ossa, ma la sofferenza della persona, appunto la
sofferenza morale. Non la sofferenza empirica, ma la
sofferenza - per così dire - trascendentale. Compren-
deva tutto al suo interno, ma a condizione di non
confonderla con nessuno degli elementi in essa con-
tenuti.

5. Il diritto romano, imbevuto com’era di metafisica
greca (soprattutto di metafisica platonica, appena
mitigata dallo stoicismo romano), aveva avuto biso-
gno di inventare la persona proprio allo scopo di te-
ner fuori il corpo - o perlomeno nasconderlo, come
dietro una maschera - dalla scena del diritto. Solo di-



sincarnando il soggetto del diritto sarebbe stato pos-
sibile fingere di non vedere che lo stesso corpo (quel-
lo del cittadino e quello del barbaro, dell’uomo libe-
ro e dello schiavo, del bambino e dell’adulto, della
femmina e del maschio, del patrizio e del plebeo, del
furioso e dell’assennato, dell’infermo e del valido
…) riceveva trattamenti completamente diversi, a
seconda delle circostanze, eppure ugualmente legit-
timi. Lo stesso corpo poteva essere strenuamente di-
feso (magari infliggendo pene severissime), oppure -
a seconda dei contesti - legittimamente ucciso e tor-
turato, deportato e ridotto in schiavitù, stuprato ed
oltraggiato, oppure escluso o semplicemente lasciato
ai margini del diritto.

6. Personalmente sono convinto (ma non possiedo
abbastanza cultura storico-giuridica per corredarlo
di prove) che debba essere stata l’esperienza del mar-
tirio cristiano durante i secoli turbolenti dei regni
romano-barbarici (per esempio quello di Severino
Boezio sotto Teodorico, vero e proprio leading case
altomedievale) a convincere i giuristi a concedere
una qualche riparazione anche agli innumerevoli
poveretti che uscivano (se uscivano) dalle carceri e
dalle sale di tortura in condizioni a dir poco pietose.
A meno di non mettere in carcere o alla ruota i re-
sponsabili, cosa difficile già allora, qualcosa bisogna-
va pur fare per queste vittime del potere legittimo.
Ma sempre secondo equità, perché il corpo della per-
sona - una volta diventato oggetto di diritto - non
poteva comunque essere equiparato alle merci. Lo si
poteva legittimamente fare a pezzi, ma non asse-
gnargli un valore monetario. Nulla corporis aestima-
tio, non sia mai. Questa tardiva riparazione venne
chiamata danno morale, e venne fatta consistere -
senza tante sottigliezze - nelle sofferenze patite, abba-
stanza immateriali da consentire di non dover fare i
conti fino in fondo con i segni della brutalità che le
aveva generate. Il corpo, in quanto tale, doveva re-
stare sullo sfondo, come il substrato della persona,
ma senza troppo clamore. Neutro, e non solo gram-
maticalmente.

7. Per la filosofia spiritualista (quella stessa che
ispirò i giuristi liberali del XIX secolo, compresi gli
estensori del Code Napoleon) il fondamento della di-
gnità della persona risiede nella volontà, non nel
corpo. Ciò che può veramente danneggiare la perso-
na non sono «l’avversità della sorte o i doni avari di
una natura maligna» (per dirla con Kant), ma la
mancata realizzazione morale dell’agente: la sua cat-
tiva condotta, in primo luogo (ciò che fa), ed in se-
condo luogo la mancanza di rispetto, la degradazio-

ne ad opera della cattiva condotta altrui (ciò che su-
bisce). Agente o paziente, comunque al di sopra del
mondo della natura, volontà tra altre volontà …

8. Il sistema delineato dal nostro Codice Civile, al
di là delle scelte lessicali (che potrebbero facilmen-
te essere spiegate a partire dalla geografia politica di
quegli anni), recepì pienamente questo assetto con-
cettuale: il corpo rileva in quanto strumento di pro-
duzione del reddito (cioè patrimonialmente), essen-
do invece il danno non patrimoniale - nella sua es-
senza - un danno alla dignità, derivante dall’oltrag-
giosa condotta dell’autore di reato, che sarà comun-
que passibile di pena pubblica.

9. Quando il danno biologico cominciò ad affacciar-
si nel nostro ordinamento non fu facile - come si sa
- fargli posto: esso infatti introduceva, sulla scia del-
la Costituzione (sostenuta da una filosofia non certo
materialista, ma lontana anni luce dallo spirituali-
smo ottocentesco), il corpo dell’uomo come oggetto
diretto di attenzione giuridica. Questa fu, a mio pa-
rere, la più grande rivoluzione: asserire che la dignità
dell’uomo non può prescindere dalla sua integrità
biologica, come pure dalla libertà dal bisogno, dall’i-
struzione, dal lavoro, dai rapporti familiari, sociali e
da una quantità di altre cose materiali. Kant si sarà ri-
voltato nella tomba, e anche tra i contemporanei
non pochi storsero il naso. Molti, per fortuna, non si
accorsero di nulla.

10. Fu necessario arrivare fino al 2003 per udire so-
lennemente proclamata la rilevanza non patrimonia-
le (ovvero capace di incidere sulla dignità dell’uo-
mo, e non solo sul suo reddito) del danno all’inte-
grità biologica.
Uscendo dal danno morale che fino ad allora occu-
pava tutto la spazio, il corpo guadagnava una visibi-
lità fino ad allora sconosciuta sulla scena del diritto
civile. La maschera lasciava finalmente vedere il vol-
to dell’uomo in carne ed ossa.

11. La sofferenza dell’uomo che soffre, sia dovuta ad
una lesione somatica che ad un trauma emozionale
(ciò che ne costituisce, propriamente, la dimensione
psichica), sarebbe finalmente diventata ciò che essa
è: fenomeno empiricamente rilevabile con gli stru-
menti dell’indagine scientifica, non importa se tran-
sitorio o duraturo, se di lieve o di grave intensità, se
percepibile coscientemente oppure tale - per le sue
caratteristiche o per le condizioni generali dell’orga-
nismo - da non essere rappresentabile nello spazio
della coscienza. Facendo posto al corpo, il diritto ci-
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vile accettava anche di fare i conti fino in fondo con
i progressi della conoscenza scientifica, e con le sue
formidabili sfide.

12. Accanto al pregiudizio biologico, che (oggi lo
sappiamo con chiarezza) riunisce in sé la totalità del-
le conseguenze negative cagionate dalla lesione del-
l’integrità biologica, sono stati via via identificati al-
tri pregiudizi derivanti dalla lesione di altri diritti
fondamentali: per esempio il fatto di vedere scon-
volta la propria esistenza a causa dell’ingiusta deten-
zione, oppure a causa della necessità di accudire in
modo continuativo qualcuno reso invalido da un in-
cidente, oppure a causa dell’impossibilità di svolgere
senza impedimenti qualcuna delle attività senza le
quali la persona umana non realizza il proprio fine.
Questi pregiudizi, dai confini meno definiti rispetto
al pregiudizio biologico, qualora abbastanza rilevan-
ti in termini di perdita di qualità umane fondamen-
tali, sono stati ora qualificati come pregiudizi di tipo
esistenziale.

13. Allo stesso modo, è stata riconosciuta la rile-
vanza del pregiudizio derivante dalla rottura dei le-
gami di attaccamento che strutturano lo sviluppo ed
il mantenimento della personalità umana, anch’esso
oramai pacificamente risarcibile come danno da per-
dita del rapporto parentale.

14. In tutte queste situazioni, la sofferenza empirica
non costituisce l’oggetto principale della tutela risar-
citoria, a meno di non usare in modo equivoco l’e-
spressione: essa è già compresa, interamente, nella
dimensione biologica del pregiudizio, e non è oppor-
tuno continuare a chiamarla in causa come se il
danno biologico non ne avesse attratto a sé l’intera
fenomenologia. Inutile l’interminabile querelle tra
sofferenza “normale” (che sarebbe pregiudizio mora-
le) e sofferenza “patologica” (che sarebbe pregiudi-
zio biologico), al pari di quella - ormai obsoleta - tra
sofferenza “transeunte” e “duratura”: la sofferenza
empirica è un unico fenomeno, soggetto ad un uni-
co tipo di accertamento naturalistico, da assegnare
tutto e solo al tipo biologico di pregiudizio.

15. Continuare a confondere il piano naturalistico e
quello morale, dapprima sottraendo l’agonia alla na-
tura (dichiarandola risarcibile come danno morale) e
poi - bruscamente - introducendo criteri naturalisti-
ci (la consapevolezza psichica) per renderla risarcibi-
le, significa solo fare una gran confusione, proprio
ora che avevamo finalmente cominciato a fare chia-
rezza.

16. L’agonia - lucida o incosciente, di breve o di lun-
ga durata - deve essere risarcita come pregiudizio
biologico, anche se ciò dovesse comportare una ro-
busta personalizzazione del valore tabellare (ben su-
periore ai 5.000 euro concessi), oppure - meglio an-
cora - una revisione da cima a fondo dei criteri valu-
tativi soggiacenti alle tabelle stesse.

17. Se un giorno di inabilità temporanea totale (l’u-
nità di misura del danno biologico temporaneo) va-
le, nelle tabelle di legge, poco più di 40 euro, mi di-
te come si fa a risarcire 11 ore di agonia (cioè la
metà di un giorno) circa 250 volte di più e restare
ancora al di sotto della decenza, senza far sorgere
dubbi circa l’adeguatezza del valore monetario che
le tabelle attribuiscono alla vita e alla salute dell’uo-
mo come tali, e non soltanto alla sofferenza? Se il
giovane fosse rimasto “semplicemente” tetraplegico
o in coma, senza soffrire, avrebbe forse “meritato” 40
euro per ogni suo giorno di vita cancellata? E se no,
siamo proprio sicuri che si tratti di una semplice svi-
sta del legislatore o piuttosto di una macroscopica
evidenza che dovrebbe indurre a riesaminare il siste-
ma nel suo complesso? Ancor più radicalmente: co-
sa perde, esattamente, chi perde la vita? Esiste un di-
ritto inviolabile della persona a sfuggire alla morte
prematura, qualora ingiustamente cagionata, ancor
prima che alla malattia evitabile? 

18. Sembra che alcuni Tribunali italiani, campioni
di zelo, si siano affrettati ad emanare nuove tabelle
dove il danno finora chiamato biologico viene in
qualche maniera fuso con i vecchi danni morale ed
esistenziale, dando origine ad una sorta di biologico
pesante, che giustamente viene a turbare - come
l’ombra di Banco a Macbeth - i sonni degli assicura-
tori, che pure erano sembrati ad alcuni i veri vinci-
tori dell’epico scontro di San Martino. Va bene il
principio di ricondurre la sofferenza empirica entro i
confini del pregiudizio biologico, ma non nella for-
ma di un generalizzato ritocco, distribuito lungo tut-
to il continuum dell’invalidità permanente, compre-
se le micro, anzi le nanopermanenti. Se è vero che i
tre quarti dei sinistri con lesioni permanenti (di cui
siamo primatisti europei e, forse, mondiali) non su-
perano i 3 punti di invalidità permanente, forse vale-
va la pena di non incoraggiare ulteriormente la folle
rincorsa al piagnisteo, foss’anche medicolegalmente
accertato. I poveri della responsabilità civile, cioè i
macrolesi e le loro famiglie, hanno ancora da atten-
dere il loro giustiziere, come auspicato da Ponzanel-
li. 
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19. Il pregiudizio morale, dopo il riconoscimento dei
diversi ed autonomi profili di danno non patrimo-
niale (da lesione dell’integrità biologica, da impedi-
mento alle attività realizzatrici, da perdita delle rela-
zioni affettive fondamentali), è ben altra cosa, e nul-
la ha a che fare con la sofferenza dell’individuo em-
pirico. Il pregiudizio morale è unicamente quello
che la persona soffre (non in senso naturalistico, tan-
to è vero che può soffrirne anche la persona giuridi-
ca, oppure la persona fisica che non è ancora nata o
che è già morta o che è totalmente incapace di ren-
dersene conto) qualora sia offesa, oltraggiata o de-
gradata nella sua dignità, indipendentemente dalla
presenza o meno di altri eventuali profili di pregiu-
dizio.
Ciò accade, non a caso, quando vengono offesi i di-
ritti della personalità morale: libertà, immagine,
uguaglianza, riservatezza, onore, pudore, autodeter-
minazione, soprattutto quando all’offesa si accom-

pagna protervia, arroganza o noncuranza. In queste
situazioni, di cui la modernità è purtroppo quanto
mai ricca, ciò che rileva è proprio la dignità della per-
sona, e non la sua sofferenza empiricamente speri-
mentata. Ciò che rileva non suscita - non principal-
mente, perlomeno - compassione, ma sdegno ed indi-
gnazione. Parole davvero eloquenti. Forse è nello
sdegno di chi osserva - ciò che i greci, sapientemen-
te, chiamavano nemesis - che l’antica nozione di
danno punitivo trova il proprio fondamento, etico
prima ancora che giuridico.

20. Anche se nessuno gridasse né si lamentasse, il
diritto civile non dovrebbe considerare compiuto il
proprio mandato sociale, dal momento che è pro-
prio nel silenzio e nella quiete delle coscienze che
la barbarie - incessantemente e ciecamente, come
la talpa hegeliana - erode la fragile tela della ci-
viltà.
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